REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI TRANI

Il Giudice, in funzione di Giudice di Appello in composizione monocratica, Roberta Picardi,

all’udienza del 22.1.2024 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n.-2022 del Ruolo Generale
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tra

-s.r.l., in persona del legale rappresentante p.t., elettivamente domiciliato in Bari, C.

@I 0. B presso lo studio dell’Avv. -., che la rappresenta e difende giusta

mandato alle liti presente in atti
-appellante-
E

Comune di-in persona del Sindaco p.t., rappresentato e difeso, giusta mandato in atti,
dall’avv.Gianfranco Coppolecchia ed elettivamente domiciliato presso il di lui studio legale in

Bisceglie a via Aldo Moro n.79
-appellato-

OGGETTO: “appello avverso sentenza del Giudice di Pace — opposizione a verbale di

accertamento violazione al CdS”
CONCLUSIONI come da verbale dell’odierna udienza
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con ricorso del 6.12.2021, la societé- s.r.l., in persona del legale rappresentante p.t.,
opponeva il verbale di contestazione n.- rilasciato in data 17/11/2021 alle ore 19.00 dalla
Polizia Locale di ., con il quale gli si addebitava la violazione dell’art.145, commi del codice

della strada.

Deduceva la ricorrente che —iipendente della -s.r.l., nel mentre percorreva

SP 234 alla guida del veicolo intestato alla societd, proveniente da - secondo la errata
ricostruzione dei verbalizzanti, non arrestava la propria marcia al segnale di STOP ed era coinvolto

in un sinistro stradale con la vettura Audi Q/5 tg. -

Lamentava la ricorrente che i verbalizzanti non avessero adeguatamente valutato le circostanze del
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sinistro evincibili dai punti d’urto e dalla gravita dei danni riportati dai veicoli, omettendo di
considerare che il -avesse gia impegnato la SP 234 allorquando veniva violentemente attinto

dal sopraggiungente veicolo antagonista.

Con comparsa dell’11.2.2022 si costituiva il Comune di -a mezzo dei propri funzionari,
depositando copia degli atti relativi all’accertamento e deducendo 1’infondatezza del ricorso che ha

chiesto rigettarsi con conferma dell’ordinanza ingiunzione opposta.

Il Giudice di Pace adito, con sentenza n. @/22 depositata in data 7.6.2022, disattesa la richiesta di
ctu tecnico-ricostruttiva, rigettava nel merito I’opposizione, confermava I’ammontare della sanzione

nella misura indicata nel verbale, compensando le spese di lite.

Con ricorso del 31.8.2022, la societé- s.r.l., in persona del legale rappresentante p.t.,
interponeva appello, ripercorrendo i motivi di opposizione e deducendo: erronea ed arbitraria
interpretazione dell’art. 145 c.d.s. contraddittorieta ed insufficienza della motivazione, violazione

degli artt. 115 e 116 c.p.c. — erronea valutazione delle risultanze probatorie.

L’appellante concludeva chiedendo, riforma dell’impugnata sentenza n. §8/22 del Giudice di Pace
di Corato, dichiarare I’illegittimita del verbale di accertamento opposto e, per I’effetto, annullarlo in
accoglimento dei dedotti motivi;2) ordinare la cancellazione dei dati immessi nel CED-SDI;3) con
vittoria di spese diritti ed onorari del doppio grado di giudizio da distrarsi in favore del procuratore

anticipatario.

Con comparsa di costituzione e risposta del 17.1.2023 si & costituito il Comune di -

deducendo Iinfondatezza dell’appello di cui ha chiesto il rigetto con vittoria delle spese di lite.

[ giudizio ¢ stato istruito mediante le produzioni documentali agli atti e acquisizione del fascicolo

del giudizio di primo grado.

La causa, rinviata per l'odierna discussione con termine per deposito di note conclusive, viene

quindi decisa mediante redazione e lettura, unitamente al dispositivo, della motivazione della
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sentenza.

* sk 3k

In via preliminare si rileva la tempestivita dell’appello in esame (sul rilievo officioso della
tempestivita del gravame, cfr. Cass. civ. Sez. Un. 6983/2005) in quanto proposto il 31.8.2022, in
assenza di notificazione, nel termine di sei mesi dalla pubblicazione della sentenza di primo grado,

avvenuta il 7.6.2022.
Nel merito, i motivi di appello che possono esaminarsi congiuntamente, sono infondati.

Occorre premettere che nel giudizio di opposizione a sanzione amministrativa, 1'onere di
allegazione ¢ a carico dell'opponente, mentre quello probatorio soggiace alla regola ordinaria di cui
all'art. 2697 c.c.; pertanto, grava sulla PA., quale attore sostanziale, la prova dei fatti costitutivi
posti a fondamento della sua pretesa e non sull'opponente, che i abbia contestati, quella della loro
inesistenza, dovendo, invece, quest'ultimo dimostrare, qualora abbia dedotto fatti specifici incidenti
o sulla regolarita formale del procedimento o sulla esclusione della sua responsabilita nella
commissione dell'illecito, le sole circostanze negative contrapposte a quelle allegate
dall'amministrazione (cfr. Cass., sez. 6 - 2, Ordinanza n. 1921 del 24/01/2019; Cass., Sez. 2,
Sentenza n. 5122 del 03/03/2011; Cass., Sez. 1, Sentenza n. 5277 del 07/03/2007; Cass., Sez. 1,

Sentenza n. 5095 del 26/05/1999).

Nella specie, il Comune di ., in primo grado, ha provveduto a depositare tutti gli atti e i
documenti relativi al sinistro (es. relazione di incidente, rilievo planimetro del sinistro, punti d'urto,
velocita di percorrenza, dichiarazioni raccolte dai conducenti, danni riportati dai veicoli coinvolti) e
a tale stregua, ¢ dimostrata la condotta contestata al conducente del veicolo di proprieta dell’odierna

appellante.

Da un esame degli atti relativi all’accertamento e in particolare, dalla relazione di incidente e dal

verbale di contestazione quivi opposto, emerge che il giorno 17.11.2021 alle 16.05 -,

4


Studio Legale 2
Evidenziato

Studio Legale 2
Evidenziato


conducente del veicolo Mercedes Sprinter tg. -circa circolava presso strada est. Monte
Cotugno proveniente da- in direzione aperta campagna; giunto all’intersezione con la SP 234
impegnava I’intersezione omettendo di fermarsi e di dare la precedenza, come imposto dal segnale
posto alla intersezione indicante lo STOP, al veicolo proveniente dalla sua sinistra, AUDI Q3, tg.
-, condotto da -Nicola,che a sua volta, omettendo di usare massima prudenza
all’intersezione, impattava con la propria parte anteriore contro il parafango posteriore sinistro del

veicolo Mercedes.

L’art. 145 CdS prescrive al comma 1, che <i conducenti, approssimandosi ad una intersezione,
devono usare la massima prudenza al fine di evitare incidenti> e al comma 5 che <i conducenti
sono tenuti a fermarsi in corrispondenza della striscia di arresto, prima di immettersi nella
intersezione, quando sia cosi stabilito dall'autorita competente ai sensi dell'art. 37 e la prescrizione

sia resa nota con apposito segnale>.

Lart. 145, comma 5 CdS fa rigoroso obbligo ai conducenti di fermarsi in corrispondenza della
striscia d’arresto prima d’immettersi nell’intersezione, allorché la prescrizione sia resa nota con

apposito segnale di stop.

La norma richiede pertanto onde evitare collisione tra veicoli che il conducente adoperi un grado
elevatissimo di cautela e avvedutezza, che si concretizzano non solo con I’obbligo dell’arresto in
presenza di un segnale di stop all’incrocio, ma anche, una volta ripresa la marcia, col dare sempre la

precedenza ai veicoli che, percorrendo la strada favorita, provengano sia da destra che da sinistra.

Si tratta questa, di una disposizione dal carattere rigido: la fermata al suddetto segnale deve
comunque effettuarsi almeno per un attimo pur in presenza di un’area di crocevia libera; mentre
deve protrarsi, in caso di sopravvenienza di veicoli sulla strada che si sta per imboccare, il tempo

necessario a consentire agli altri veicoli di passare con precedenza.

L’eccessiva velocita da parte di altri veicoli che possono sopraggiungere costituisce accadimento
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che rientra nella normale prevedibilita, che impone pertanto al conducente onerato della fermata al
segnale di STOP, di assicurarsi che i veicoli presenti sulla carreggiata nella quale deve immettersi,
siano transitati prima di riprendere la marcia (si veda anche, ex art. 118 disp. att. cp.c., Trib. Bari

sez. III, 07/11/2019, n.4136).

A tal fine, va osservato che il conducente di un autoveicolo, una volta fermatosi sulla linea di stop
(art. 145 comma V c.d.s.), prima di riprendere la marcia, ha obbligo di ispezionare la strada, per
assicurarsi che sia libera da sopraggiungenti veicoli e, in caso negativo, di accordare la precedenza a
tutti i veicoli circolanti sulla detta strada, sia provenienti da destra che da sinistra (Cass. civ., sez.

I, sent., 31 marzo 2011 n. 7439; Cass. civ., sez. III, sent., 19 febbraio 2009 n. 4055).

A(lla luce della lettura sistematica dell'art. 145 d.lgs. 285/1992 si richiede, dunque, che il
conducente adoperi un grado elevato di cautela ed avvedutezza onde evitare collisioni tra veicoli,
atteso che egli € tenuto ad ispezionare costantemente la strada durante tutta la manovra di
immissione (e non soltanto in prossimita dell'incrocio) e a dare la precedenza ai mezzi circolanti
sulla strada favorita, rimanendo fermo il tempo necessario a consentire a questi di passare (cfr. sul

punto, da ultimo, Cass. civ. 2864/2020).

Tornando alla vicenda in parola, in base agli accertamenti svolti dagli agenti intervenuti sul luogo
del sinistro, che possono essere a tutti gli effetti ricompresi nel materiale probatorio liberamente
valutabile dal giudice di merito, valutate proprio le dichiarazioni rilasciate dal - ai
verbalizzanti nell’immediatezza dei fatti, ovvero che questi, giunto all’intersezione gravata da
segnale di STOP, pur avendo visto sopraggiungere un veicolo, aveva cid nonostante impegnato
I’intersezione, assai verosimilmente, errando nella valutazione della effettiva distanza fra sé e |’altro
veicolo, deve convenirsi con il primo giudice, il cui ragionamento ¢ quindi immune da censure, che
il conducente del veicolo sanzionato, giunto all’intersezione dove era presente il segnale di stop, si &
immesso nell’area del crocevia senza concedere la dovuta precedenza al guidatore del veicolo

colpito, provocando I’impatto tra i due mezzi.
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In presenza dello stop, infatti, il- avrebbe dovuto improntare la propria condotta di guida
alla massima prudenza, arrestando completamente la marcia dell’auto, accertando I’assenza di
veicoli nell’area dell’intersezione che intendeva impegnare e riprendendo la marcia soltanto dopo
aver appurato con certezza che il crocevia non fosse interessato dal passaggio di alcun mezzo. Un

comportamento che avrebbe indubbiamente consentito di evitare la collisione con Ialtra vettura.

I motivo di appello che concerne la errata ed arbitraria interpretazione dell’art. 145 CdS & dunque

infondato.

Il primo Giudice ha basato il suo convincimento sulla dichiarazione, non disconosciuta, resa dal
-che ha sostanzialmente ammesso di aver proseguito la marcia del mezzo una volta giunto
all’intersezione con segnale di STOP, pur avendo visto sopraggiungere un veicolo che tuttavia

riteneva sufficientemente distante da sé.

Si tratta di condotta contraria all’obbligo di arrestare la marcia del veicolo in presenza di segnale

di STOP, che correttamente ¢ stata sanzionata ai sensi dell’art. 145, comma 5, CdS.

Ogni altra questione prospettata dall’appellante, quanto alla velocita tenuta dal conducente del

veicolo antagonista (a sua volta multato) ¢ irrilevante.

1 giudizio di opposizione ha infatti ad oggetto non l'accertamento delle condotte di guida e/o della
responsabilita dei conducenti dei veicoli marcianti sulla strada favorita, tipico del giudizio
risarcitorio, ma l'opposizione proposta dall'automobilista avverso un verbale di contestazione per
violazione della regola, nella specie di arresto al segnale di STOP, ritenuta certamente verificata dal

primo giudice.

L'accertamento di una violazione al codice della strada, oggetto di un giudizio di opposizione, non
coincide con l'accertamento della responsabilita dei soggetti coinvolti nel sinistro stradate in vista
della pronuncia di risarcimento del danno giacche nel primo caso il vaglio giudiziale &

esclusivamente incentrato sul riscontro della fondatezza della pretesa  sanzionatone
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dell' Amministrazione (cfr. in tema Cass., sez. II, 16.1.2008, n. 728; Cms,, sez. II, 8.4.2009, n,

8552).

Non pud quindi costituire motivo di appello rilevante nel procedimento quello circa I’omessa
valutazione da parte del primo giudice del comportamento dell'autovettura antagonista ovvero la
disamina della "velocita tenuta da tale ultima autovettura, proprio perché, si tratta di accertamento

estraneo all’oggetto del giudizio di opposizione a violazione amministrativa, la cui commissione da

parte del @ik ¢ risultata provata.

In conclusione, assorbita ogni altra questione, al rigetto di tutti i motivi di appello proposti

consegue la conferma della sentenza di primo grado.
Le spese di lite nella misura indicata in dispositivo, seguono la soccombenza dell’appellante.

Poiché I"appello ¢ rigettato, sussistono le condizioni per dare atto — ai sensi dell'art. 1, comma
17, della legge 24 dicembre 2012, n. 228, che ha aggiunto il comma 1-quater all'art. 13 del testo
unico di cui al d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 — della sussistenza dell'obbligo di versamento, da
parte dell’appellante soccombente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello

dovuto per la stessa impugnazione rigettata.
P.Q.M.

Il Tribunale di Trani, in composizione monocratica - in persona del Giudice Roberta Picardi —
pronunciando nella causa civile iscritta al n. /2022 del Ruolo Generale, ogni contraria o diversa

istanza, deduzione ed eccezione disattesa, cosi provvede:

1. rigetta I’appello proposto da -.s.r.l. in persona del legale rappresentante pro

tempore con ricorso del 31.8.2022 e per I’effetto, conferma la sentenza n. @22 depositata
in data 07/06/2022 dal GdP di (P
2. condanna I’appellante al pagamento in favore dell’ente appellato delle spese di lite, liquidate

in complessivi 6- per compenso professionale, oltre rimborso forfetario spese generali
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nella misura del 15%, iva e cpa come per legge;

3. manda alla Cancelleria per il recupero in danno della parte appellante, dell'ulteriore importo a

titolo di contributo unificato, pari a quello dovuto per la stessa impugnazione rigettata.

Trani, 22.1.2024

Il Giudice
Roberta Picardi



