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2856/ 2023 r.g.a.c.c.  

Tribunale Ordinario di Trani  

VERBALE ex art. 281 sexies c.p.c.  

UDIENZA DEL 28.10.2024 

Alle ore 09.44, con l’assistenza del funzionario U.P.P, dott.ssa Chiara Dinoia, viene chiamato il 

procedimento in epigrafe. 

È presente per ANA MARIA STEFAN l’avv. DAVIDE DELL’ AIRE in sostituzione dell’avv. 

RUBERTO FABIO. 

È presente per PROVINCIA BARLETTA - ANDRIA - TRANI l’avv. ETTORE DE TOMA in 

sostituzione dell’avv. COPPOLECCHIA GIANFRANCO. 

Il Giudice  

invita le parti a precisare le conclusioni e a discutere oralmente la causa.  

Si dà ingresso alla discussione orale.  

L’avv. DELL’ AERE precisa le conclusioni riportandosi agli scritti difensivi e alle note conclusive 

chiede l’accoglimento dell’interposto appello per le ragioni ampiamente esposte.  

L’avv. DE TOMA precisa le conclusioni riportandosi agli scritti difensivi e alle note conclusive, 

chiedendo il rigetto dell’appello proposto stante l’infondatezza dello stesso.  

A questo punto, i procuratori delle parti chiedono che la causa venga decisa.  

Il Giudice  

decide come da allegata sentenza.  

Trani, 28.10.2024                                                                         Il Giudice  

dott.ssa Roberta Picardi 

 

 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI TRANI 

Il Giudice, Roberta Picardi, in funzione di Giudice di Appello in composizione monocratica, 

all’udienza del 28.10.2024 ha pronunciato la seguente  
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SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n.2856/2023 del Ruolo Generale 

tra 

STEFAN Ana Maria, rappresentata e difesa, come da procura alle liti in atti, dall’avv. Fabio Ruberto, 

presso il cui studio in Miggiano (Le) alla Via Calvario n. 6 è elettivamente domiciliata 

-appellante- 

E 

Provincia di Barletta-Andria-Trani, in persona del Presidente pro tempore, rappresentata e difesa, 

giusta mandato alle liti in atti, dall’avv. Gianfranco Coppolecchia ed elettivamente domiciliata presso il 

di lui studio legale in Bisceglie a via Aldo Moro n.79 

-appellata-  

OGGETTO: “appello avverso sentenza del Giudice di Pace- risarcimento danni da cose in custodia” 

CONCLUSIONI: come da scritti difensivi e da verbale di udienza di cui la presente sentenza 

costituisce parte integrante. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con atto di citazione notificato il 7.7.2023, Stefan Ana Maria ha impugnato la sentenza n.21/2023 resa 

nel giudizio avente n. 85/2020 R.G. dal Giudice di Pace di Trani, che, definitivamente decidendo sulla 

domanda di risarcimento danni materiali riportati dall’autovettura di cui la Stefan è proprietaria, a bordo 

della quale si trovava quale terza trasportata, allorquando il 16.8.2018, il conducente nell’atto di 

effettuare manovra di svolta a sinistra, è finito con la ruota anteriore destra in un canale di scolo 

scoperto, posto su SP 54 in territorio di Spinazzola, ha rigettato la domanda, ritenendola sfornita di 

prova e condannando parte attrice alla rifusione delle spese di lite. 

Il primo giudice, sulla base della genericità delle dichiarazioni testimoniali dei due testi, entrambi a 

Studio Legale 2
Evidenziato

Studio Legale 2
Evidenziato

Studio Legale 2
Evidenziato

Studio Legale 2
Evidenziato

Studio Legale 2
Evidenziato

Studio Legale 2
Evidenziato

Studio Legale 2
Evidenziato

Studio Legale 2
Evidenziato

Studio Legale 2
Evidenziato



3 
 

bordo dell’autovettura, che nulla hanno riferito circa i danni riportati dall’autovettura, della illeggibilità 

delle riproduzioni fotografiche allegate al fascicolo di primo grado, della non coincidenza temporale fra 

data del sinistro e la data della riparazione indicata sulla fattura, ha ritenuto non provato il nesso causale 

fra i danni lamentati da parte attrice e il sinistro per come descritto dalla Stefan, pervenendo al rigetto 

della domanda risarcitoria.  

A fondamento dell’appello, Stefan Ana Maria ha dedotto “Erronea valutazione delle risultanze 

probatorie. Carenza di motivazione”, quindi ha prodotto riproduzioni fotografiche a colori solo in parte 

coincidenti con quelle in bianco e nero prodotte in primo grado ed ha concluso chiedendo, in 

accoglimento dell’appello, riformarsi la sentenza del Giudice di Pace di Trani n. 21/23 depositata il 

13.1.2023, accertando e dichiarando la responsabilità della Provincia di Barletta – Andria -Trani per i 

danni subiti in conseguenza del sinistro per cui è causa e, per l’effetto, condannare la Provincia stessa al 

pagamento nei confronti dell’appellante della somma di € 4.126,72, o di quell’altra somma, maggiore o 

minore ritenuta di giustizia ed alla rifusione delle spese del doppio grado di giudizio. 

Con comparsa di costituzione e risposta del 4.10.2023 si è costituita la Provincia BAT, preliminarmente 

eccependo l’inutilizzabilità ai fini della decisione dei documenti nuovi prodotti dall’appellante e nel 

merito deducendo l’infondatezza dell’appello e la correttezza della sentenza di primo grado, che ha 

chiesto confermarsi con vittoria delle spese di lite. 

Disattesa la richiesta di ctu avanzata dall’appellante, il giudizio è stato istruito mediante le produzioni 

documentali agli atti e acquisizione del fascicolo del giudizio di primo grado. 

La causa è stata quindi rinviata per l'odierna discussione con termine per deposito di note conclusive e al 

termine viene decisa mediante redazione e lettura, unitamente al dispositivo, della motivazione della 

sentenza.  

*** 

In via preliminare si rileva la tempestività dell’appello (sul rilievo officioso della tempestività del 

gravame, cfr. Cass. civ. Sez. Un. 6983/2005; Cass. Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 7634 del 09/03/2022) in 
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quanto proposto, in assenza di notificazione, con atto di citazione del 7.7.2023, nel termine di sei mesi 

dalla pubblicazione della sentenza di primo grado, avvenuta il 13.1.2023. 

L’appello è infondato. 

Nel corso del giudizio di primo grado, Stefan Ana Maria, a fondamento della domanda risarcitoria, ha 

prodotto riproduzioni fotografiche in bianco e nero, assolutamente illeggibili, dalle quali non è possibile 

riscontrare né che il veicolo BMW X3 tg. EJ402HN di proprietà dell’attrice abbia riportato danni a 

causa dell’inciampo del mezzo nel canale di solo scoperto presente sulla SP 54, né tantomeno natura ed 

entità degli stessi. 

Sebbene i due testi escussi, Loviglio Gianluca, conducente e Rinaldi Matteo, terzo trasportato, abbiano 

confermato la dinamica del sinistro narrata nell’atto di citazione, non di meno, non hanno menzionato i 

danni riportati dal veicolo e il riconoscimento dello stato dei luoghi e del veicolo nelle riproduzioni 

fotografiche loro esibite deve ritenersi tamquam non esset, non potendosi scorgere alcunché nelle ridette 

fotografie. 

Il primo giudice sulla base di un quadro probatorio assai incerto, facendo buon governo delle norme in 

tema di onere della prova, ha correttamente ritenuto non assolto l’onere gravante sulla parte attrice di 

provare il sinistro e il nesso causale fra sinistro e danno. 

A ciò si aggiunga che nonostante il sinistro e i danni asseritamente riportati al mezzo, la Stefan non 

chiamò i soccorsi né la Polizia Locale e non vi è traccia di una sua denuncia di sinistro alle competenti 

autorità, in quanto la relazione di servizio del 17.8.2018, allegata all’atto di citazione, non fa alcun 

riferimento al sinistro avvenuto la sera prima, riportando di una generica segnalazione di pericolo 

presentata da tale Limongelli Carmine, estraneo ai fatti dell’odierno giudizio. 

In un recentissimo arresto la Suprema Corte ha affermato che < la responsabilità derivante dall'art. 

2051 c.c. è di natura oggettiva e richiede la dimostrazione del nesso causale tra la cosa in custodia e il 

danno, escludendo una presunzione di colpa del custode. Il danneggiato deve provare il nesso di 

causalità e la signoria custodiale effettiva sulla cosa. Il caso fortuito può escludere la responsabilità e 
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può derivare da fatti naturali o giuridici, come il comportamento colposo del danneggiato> (Cassazione 

civile sez. III, 13/05/2024, n.12943). 

I presupposti della responsabilità per i danni da cose in custodia ex art. 2051 cod. civ., sono quindi 

costituiti dalla derivazione del danno dalla cosa e dalla situazione di custodia. 

Ai fini che qui rilevano, il primo presupposto si integra, in base alla previsione testuale della citata 

norma codicistica, quando l'evento dannoso è "cagionato" dalla cosa, nel senso che esso è causalmente 

ascrivibile al fatto della cosa, a prescindere dalle caratteristiche obiettive di questa, sia essa pericolosa e 

seagente (cioè a dire dotata di intrinseca potenzialità dannosa) oppure meno. 

Perché si configuri la responsabilità del custode, il danneggiato è tenuto a dimostrare unicamente: il 

nesso di causalità tra il danno e la cosa in custodia e la signoria custodiale di fatto esercitata sulla cosa 

medesima dal soggetto additato come responsabile (sicché l'incertezza in ordine ad una circostanza 

incidente sull'imputabilità eziologica dell'evento dannoso impedisce di ritenere integrata la prova del 

nesso causale tra la cosa e il danno: Cass. 18/07/2023, n. 20986). 

Nella specie, non può dirsi raggiunta la prova del nesso causale fra cosa nella custodia della Provincia 

convenuta e danno, dovendosi pertanto confermare la motivazione resa dal primo giudice. 

Gli elementi oggettivi dell'illecito dedotto, che sarebbe stato onere della parte attrice provare, non 

appaiono riscontrarsi, con sufficiente grado di certezza probatoria, dagli elementi di prova, già di per sé 

insufficienti. 

Non è infatti emersa, all'esito dell'istruttoria svolta in primo grado, adeguata prova circa la ricorrenza 

dei presupposti della responsabilità ex art. 2051 c.c. dell’Ente convenuto, tenuto conto che, in primo 

luogo, non è stata raggiunta la prova piena che il sinistro si sia verificato con la dinamica così come 

riportata in citazione ed in secondo luogo, che il veicolo abbia riportato i danni lamentati in occasione 

dell’inciampo nel canale di scolo. 

Venendo all'apprezzamento delle risultanze dell'istruttoria espletata, deve osservarsi che l'unico 

supporto probatorio fornito dalla parte attrice in ordine alla ricostruzione del fatto storico è costituito 
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dalle deposizioni dei due testi escussi, che hanno raccontato di come il veicolo BMW condotto dal 

Loviglio sia finito con la ruota anteriore destra nel canale di scolo presente sul margine della 

carreggiata. 

Non vi sono riscontri oggettivi del sinistro, quali una relazione di servizio o l’intervento di un carro 

attrezzi sul luogo indicato come teatro del sinistro. 

Non ci sono elementi per ricostruire la condotta di guida del Loviglio, né le manovra che questi ha 

compiuto e le allegazioni sul punto sono risultate carenti già nell’atto di citazione in primo grado. 

Le riproduzioni fotografiche in bianco e nero esibite ai testi in primo grado sono inutilizzabili in 

quanto nulla si scorge in esse, tanto meno i danni riportati dal veicolo. 

Irrilevante è anche il preventivo di riparazione che non fornisce alcuna prova che i danni ivi riportati si 

siano verificati nelle circostanze di tempo e di luogo indicate dalla Stefan. 

Né soccorrono le fotografie a colori prodotte quale documento nuovo in questo grado di appello, che 

non solo non coincidono del tutto con quelle prodotte in primo grado, ma in ogni caso non documentano 

affatto il sinistro descritto negli atti, in esse distinguendosi unicamente un’autovettura BMW posta a 

fianco di un canale di scolo (cfr. foto 1,2,3,4) e danni all’auto che non vi è prova siano causalmente 

collegate al sinistro. 

In mancanza di adeguata prova circa la effettiva verificazione del sinistro con le modalità dedotte in 

citazione (non essendo idonee, a tal fine, le generiche deposizioni rese dai testi), correttamente il primo 

giudice è pervenuto al rigetto della domanda. 

Alla infondatezza dell’appello consegue quindi il suo rigetto, con conferma della sentenza di primo 

grado. 

Le spese di lite di questo grado liquidate nella misura indicata in dispositivo, seguono la soccombenza 

della parte appellante. 
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Poiché l’appello è rigettato, ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, d.P.R. 30.5.2002, n. 115, l'appellante 

è tenuta al pagamento di una somma pari al contributo unificato versato per la presente impugnazione. 

 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Trani, in composizione monocratica - in persona del Giudice Roberta Picardi –

pronunciando nella causa civile iscritta al n. 2856/2023 del Ruolo Generale, ogni contraria o diversa 

istanza, deduzione ed eccezione disattesa, così provvede: 

1. rigetta l’appello proposto da Stefan Ana Maria con atto di citazione notificato il 7.7.2023 e per 

l’effetto conferma la sentenza n.21/2023 resa nel giudizio avente n. 85/2020 R.G. dal Giudice di 

Pace di Trani; 

2. condanna la parte appellante alla rifusione in favore dell’ente appellato delle spese di lite del 

presente grado che liquida in  € 2.000,00 per compenso di avvocato, oltre accessori come per 

legge, 

3. ai sensi dell'art. 13, comma 1 quater, d.p.r. 30 maggio 2002 n. 115, inserito dall'art. 1 comma 17, 

l. 24 dicembre 2012 n. 228, dà atto della sussistenza dei presupposti dell'obbligo di versamento, 

a carico della parte appellante, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello 

dovuto per l'appello a norma del comma 1 bis dello stesso art. 13. 

Trani,28.10.2024 

Il Giudice 

dott. Roberta Picardi 
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